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16. P-99/2024
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuZitelja ARIS
2000 d.o.o., OIB 06571045637, FratersCica 60, 10000 Zagreb, protiv tuzenika NAVA
BANKA d.d. u ste€aju, OIB 07492912398, Tratinska ulica 27, 10000 Zagreb, radi
povrata zaduznice, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 24. lipnja 2024. u
prisutnosti zakonskog zastupnika tuzitelja i punomocnika tuzZenika, s danom objave
26. lipnja 2024.

presudio je

I. Nalaze se tuZzeniku NAVA BANKA d.d. u ste€aju, OIB 07492912398, Tratinska
ulica 27, 10000 Zagreb, vratiti tuziteliu ARIS 2000 d.oc.o., OIB 06571045637,
Fraterscica 60, 10000 Zagreb, bjanko zaduznicu OV-4389/08 od 26. kolovoza 2008.
ovjerenu po javnom biljezniku Burdici Pozai¢ iz Zlatara, popunjenu na iznos od
66.361,40 EUR/500.000,00 kn.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.639,36 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 25. lipnja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a u slu€aju promjene po ¢&l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj podnosi tuzbu 14. sijeCnja 2024. u kojoj navodi da su tuzitelj, kao
suduznik i zalozni duznik, Novabela grupa d.o.o., kao korisnik kredita i tuzenik, kao
davatelj kredita zakljuCili ugovor o kratkorochom kreditu br. 3043 od 5. studenog
2010. kojim tuZenik odobrava kredit u iznosu od 214.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju vazeCe teCajne liste HNB-a sa rokom otplate
najkasnije do 11. studenog 2011. IstiCe da je tuzitelj predao tuZeniku za osiguranje
naplate trazbina iz navedenog ugovora o kreditu bjanko zaduznicu br. OV-4389/08
od 26. kolovoza 2008. ovjerenu pred javnim biljeznikom Durdicom Pozai¢ iz Zlatara.
Navodi da je zastara trazbina iz ugovora o kreditu broj 3044 nastupila 14. studenog
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2014., a tuzenik nije prekinuo tijek zastare. Pojasnjava da zastarijevanje nije
prekinuto ni jednom radnjom tuzenika. UnatoC zastari istiCe da je tuzenik 19. svibnja
2015. popunio bjanko zaduznicu br. OV-4389/08 te 20. svibnja 2015. trazio od FINA-
e naplatu iznosa od 500.000,00 kn. 23. listopada 2020. tuZenik je povukao bjanko
zaduznicu sa kojom slobodno raspolaze te ju odbija vratiti tuZitelju. Slijedom
iznesenog, navodi da tuZzitelj ima nenov€anu trazbinu prema tuzeniku na povrat
bjanko zaduZnice br. OV-4389/08 od 26. kolovoza 2008. popunjene na iznos od
500.000,00 kn. Stoga predlaze da su nalozi tuzeniku da vratiti bjanko zaduZznicu br.
OV-4389/08 od 26. kolovoza 2008. ovjerenu po javnom biljeZniku Burdici Pozaic
popunjenu na iznos od 500.000,00 kn.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu 11. ozujka 2024. istiCe prigovor pravomoc¢no
presudene stvari. Navodi da je tuzitelj u ovosudnom postupku posl. br. P-1997/2016
pravomoc¢no odbijen sa tuzbenim zahtjevom za povrat bjanko zaduZnice br. OV-
4389/08 od 26. kolovoza 2008. Osporava tvrdu da je nastupila zastara trazbine iz
ugovora o kratkoro¢nom kreditu br. 3043. IstiCe da je trazbina osigurana, ne samo
zaduznicom, vec¢ i ovrSnim ispravama, pa tako sporazumom 0 osiguranju nov€ane
trazbine br. 92210186 od 5. studenog 2010 Navodi da je trazbina iz ugovor ao
kreditu br. 3043 utvrdena i pravomoénom presudom posl. br. P-1406/16. Navodi da
nije to¢na tvrdnja da tuzenik ni jednom radnjom nije prekinuo tijek zastare ve¢ da
cijelo vrijeme pokuSava naplatiti trazbinu bez uspjeha. Nadalje, istice da je u tijeku
jedan od ovrSnih postupka na nekretninama tuzitelja koji se vodi pred Opcinskim
sudom u Zlataru, pod posl. br. Ovr-987/11. ObjasSnjava da je nevazno je li tuzenik
povukao zaduznicu sa FINA-e, a istiCe da ju je povukao jer je raCun tuZitelja ugasen
¢ime je tuZeniku onemogucena naplata. Poziva se na odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, posl. br. Revt-194/09. Stoga, predlaze da sud odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

3. Tuzitelj u podnesku od 12. ozujka 2024. istiCe da ne postoji identitet spora sa
pravomocéno okon¢anim postupku posl. br. P-1997/16 jer je Cinjeni¢ni navod iz ovog
predmeta, a to je da je zaduznica povucena sa naplate 23. listopada 2020., nastao
nakon presudenja u prethodnom sporu.

4. Na pripremnom roCiStu 14. lipnja 2024. tuzitelj istiCe da je teret dokaza da je
prekinuta zastara na tuZeniku, a da tuzenik navedeno nije dokazao. IstiCe da se svi
drugi postupci, na koje ukazuje tuzenik, ne vode radi naplate po predmetnoj
zaduznici. Osporava prigovor pravomoc¢no presudene stvari. Ukazuje da je presuda u
predmetu posl. br. P-1997/16 donesena 12. travnja 2018. dok su odlu¢ene Cinjenice
nastupila nakon tog dana zbog €ega ih tuZitelj nije mogao isticati u postupku posl. br.
P-1997/16. Ujedno, istiCe da se postupak pred Opcinskim sudom u Zlataru, pod posl.
br. Ovr-987/11 vodio po prijedlogu ovrhovoditelja RBA Austria d.d., da je tuzenik, kao
ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju viSe ovrSnih isprava i to viSe
sporazuma o0 osiguranju 27. listopada 2020. na istim nekretninama, pa je navedeni
sud donio rjeSenje o ovrsi posl. br. Ovr-394/20 od 28. listopada 2020., a potom
zakljuckom od 16. prosinca 2020. spojio navedeni ovrsni predmet na predmet posil.
br. Ovr-987/11.
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5. Na istom pripremnom rocistu 14. lipnja 2024. tuzenik istiCe da se u ovoj
pravnoj stvari radi o pravnom pitanju. Ne osporava da je pokrenuo ovrdni postupak
protiv tuzitelja pred Opcinskim sudom u Zlataru, da je navednei sud donio rjeSenje o
ovrsi te potom taj predmet spojio na predmet posl. br. Ovr-987/11. IstiCe da je protiv
tuzitelja vodio viSe ovrdnih predmeta, tri ili Cetiri, radi naplate potraZivanja koja
proizlaze iz razli€itih ugovora o kreditu, a Sto, prema stavu tuzZenika, nije od utjecaja
na predmet ovog spora.

6. Tijekom postupka sud je procCitao ugovor o kratkorochom kreditu br. 3043 od
5. studenog 2010. (listovi 3. do 5. spisa), bjanko zaduZnicu br. OV-4389/08 od 26.
kolovoza 2008. (listovi 6. do 9. spisa), zahtjev za naplatu navedene bjanko zaduznice
(list 10. spisa), zahtjev za opoziv zaduznice (list 11. spisa), presudu ovog suda, posl.
br. P-1997/16 od 12. travnja 2018. (listovi 24. do 30. spisa), presudu i rjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz-3502/18-2 od 25. lipnja
2020. (listovi 31. do 41. spisa), sporazum o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama br.: 92210186 od 5. studenog 2010. (listovi 42. do
46. spisa), rjieSenje ovog suda posl. br. P-1406/16 od 28. travnja 2022. (listovi 47. do
54. spisa), potvrda pravomocénosti navedenog rijeSenja od 8. studenog 2022. (listovi
55. 1 56. spisa), zaklju€ak Opcinskog suda u Zlataru, posl. br. Ovr-987/11-94 od 30.
sijeCnja 2024. (listovi 57. i 58. spisa), presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl. br. Revt-194/09-2 od 27. svibnja 2015. (listovi 59. do 61. spisa)

7. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, svaki dokaz zasebno i sve dokaze
zajedno, na temelju odredbe iz €l. 8. Zakon o parni€nom postupku (Narodne novine,
broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022. i
114/2022. - dalje u tekstu: ZPP), sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Prvenstveno valja navesti da izmedu stranaka nije sporno da su prije ovog
postupka pred ovim sudom vodile i postupak posl. br. P-1997/16 u kojem postupku je
donesena pravomocna presuda. Uvidom u prvostupanjsku presudu posl. br. P-
1997/16, koja je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no ukinuta drugostupanjskom
presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz-
3502/18-2 od 25., lipnja 2020., proizlazi da postoji subjektivan identitet spora jer je
postupak voden izmedu istih pravnih osoba kao postupak u ovom predmetu.
Takoder, uvidom u navedene presude i rieSenje proizlazi da je i taj postupak posl. br.
P-1997/16 voden, medu ostalim, radi vracanja bjanko zaduznice, $to je predmet i
spora u ovoj pravnoj stvari. Medutim, Cinjeni¢ni navod tuZitelja da je bjanko
zaduznica povucena sa naplate 23. listopada 2020. nije istican u postupku posl. br.
P-1997/16, a i nastao je nakon presudenja u postupku posl. br. P-1997/16 uz
navedeno, kako se radi o pitanju zastare koja nastupa protekom odredenom
vremenskog perioda, to i sam protek vremena valja uzeti u obzir prilikom ocjene
objektivnog identiteta spora. Stoga, sud zakljuCuje da nije objektivhog identiteta
izmedu ovog spora i spora posl. br. P-1997/16, a zbog Cega je, kao neosnovan,
valjalo otkloniti tuzenikov prigovor pravomoc¢no presudene stvari.

9. Predmet ovog spora je tuZiteljev zahtjev za vra¢anjem sredstva osiguranja —
bjanko zaduznice br. OV-4389/08 od 26. kolovoza 2008.
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10. Izmedu stranaka nije sporno da su Novabela grupa d.o.0., kao korisnik kredita
i tuzenik, kao davatelj kredita, sklopile zajedno sa tuziteljem, kao suduznikom i
zaloznim duznikom ugovor o kreditu br. 3043 od 5. studenog 2010.

11. Izmedu stranaka nije sporno da je bjanko zaduznica iz ovog predmeta br. OV-
4389/08 od 26. kolovoza 2008., popunjena na iznos od 500.000,00 kn, izdana radi
osiguranja trazbine koja proizlazi iz ugovora o kreditu br. 3043 od 5. studenog 2010.

12. Izmedu stranaka nije sporno da stranke vode viSe drugih postupaka radi
naplate potrazivanja tuzenika prema tuzitelju koja proizlaze iz razli€itih ugovora o
kreditu, pa tako i postupak pred Op¢inskim sudom u Zlataru, posl. br. Ovr-987/11.

13. Valja navesti da su stranke duzne iznijeti €injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (Cl. 7. st. 1. ZPP). Svaka
stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
kojima pobija navode i dokaze protivnika (€l. 219. st. 1. ZPP-a). Ako sud na temelju
izvedenih dokaza (€l. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurno$¢éu utvrditi neku €injenicu, o
postojanju Cinjenice zakljuc€it ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a
ZPP-a).

14. S navedenim u vezi, sud je takva upozorena uputi strankama na pripremnom
ro€iStu odrzanom 14. lipnja 2024. (posebice list 75. spisa), a nakon €ega i dalje obje
stranke nisu imala daljnjih dokaznih prijedloga.

15. Sud odluCuje na temelju dokaza u spisu, ocjenom svakog pojedinog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve
primjenom ¢l. 8. ZPP-a.

16.  Ukratko, tuZzitelj navodi da:

- da su stranke sklopile ugovor o kreditu,

- da je tuzitelj predao tuzeniku, kao sredstvo osiguranja potrazivanja iz ugovora
o kreditu, bjanko zaduznicu br. OV-4389/08 od 26. kolovoza 2008.,

- daje trazbina iz ugovora o kreditu zastarjela 12. studenog 2014.,

- da je tuzenik predao bjanko zaduznicu na naplatu pred FINA-om 19. svibnja
2015.,

- daje tuzenik 23. listopada 2020. povukao bjanko zaduznicu sa naplate,

- da nije doSlo do prekida zastarijevanja te

- da tuzenik nije prekinuo zastarijevanje.

17.  Sa druge strane, tuzenik, ukratko navodi:
- datrazbina iz ugovora o kreditu nije zastarjela,
- osporava da nije prekinuo tijek zastare jer vodi viSe postupka, pa tako i
postupak pred Opéinskim sudom u Zlataru, posl. br. P-987/11,
- potvrduje da je povukao zaduznicu sa naplate,
- da vodi viSe postupaka protiv tuzitelja radi naplate potrazivanja iz viSe ugovora
o kreditu.
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18. Tuzitelj svoje navode o podnoSenju na naplatu bjanko zaduznice dokazuje
zahtjevom za naplatu, a navode o povlacenju predmetne bjanko zaduznice dokazuje
opozivom bjanko zaduznice sa naplate 20. listopada 2020. (listovi 10. i 11. spisa).
Ovo navode tuzenik ni ne osporava ve¢ potvrduje tijekom postupku.

19. Prema odredbi iz ¢l. 241. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022. i
156/2022. — dalje u tekstu: ZOO) zastara se prekida podnosSenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

20. Prema ¢l. 242. st. 1. ZOO-a prekid zastare izvrSen podnosenjem tuzbe ili
kojom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, smatra se
da nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe ili radnje koju je poduzeo.

21. PodnoSenjem bjanko zaduzZnice na naplatu 20. svibnja 2015. prekinuta je
zastara u smislu ¢l. 241. ZOO-a.

22.  Medutim, povlacenjem bjanko zaduznice sa naplate 23. listopada 2020. dolazi
do primjene €l. 242. st. 1. ZOO-a zbog €¢ega osnovano tvrdi tuZitelj da se smatra da
do prekida zastarijevanja nije doslo.

23. Uvidom u ovosudnu presudu posl. br. P-1997/16 od 12. travnja 2018. vidljivo
je da je odbije, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za vracanje predmetne bjanko
zaduznice. Prvostupanjska presuda od 12. travnja 2018. potvrdena je u tom dijelu
presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. Pz-3502/18-2 od 25. lipnja
2020. Uvidom u navedenu drugostupanjsku presudu proizlazi da je u obrazlozenju
drugostupanjski sud naveo da su potrazivanja tuzZenika po ugovoru br. 3043
zastarjela 12. studenog 2014. (posebice list 35. spisa), da je zaduznica br. OV-
4389/08 popunjena 19. svibnja 2015, a na naplatu podnesena 20. svibnja 2015., da
zastarni rok za potraZivanje iz predmetne zaduznice pocinje teci 5. studenog 2010. te
zastupa u roku od pet godina.

24. Navedenu prvostupanjski u drugostupanjsku presudu u spis dostavlja sam
tuzenik.

25. S obzirom na to da iz isprava i dokaza u spisu (sa kojima je sud jedino
raspolagao) proizlazi da zastarni rok za potrazivanje iz zaduZnice pocinje tec¢i 5.
studenog 2010., to je zastara za navedeno potrazivanje nastupila 5. studenog 2015.

26. Kao Sto je prethodno obrazlozeno, smatra da se da nije bilo prekida tijeka
zastare potrazivanja jer je tuzenik povukao zaduZnicu sa naplate.

27. Stoga je potrazivanje iz zaduznice zastarjelo 5. studenog 2015., a zbog €ega
osnovanom tuzitelj] moze od tuzenika potrazivati sredstvo osiguranje, odnosno
predmetnu bjanko zaduznicu, suprotno osporavanjima tuzenika.
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28. U pravu je tuZitelj kada navodi da je teret dokaza da je doSlo do prekida
zastarijevanja na tuzeniku, a da tuZenik nije dokazao da je do prekida zastarijevanja
u konkretnom slucaju doslo.

29. Takoder, u pravu je tuzenik kada kaze da tuzitelj moze dobiti zaduZnicu natrag
tek kada se podmiri potraZzivanje radi kojeg je izdana predmetna zaduznica, pritom
pozivajuCi se na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rewvt-
194/20089.

30. No, kao $to je ve¢ navedeno, svaka stranka duzna je u postupku dokazati
svoje navode i svoja osporavanja (Cl. 7. st. 1.i €l. 219. st. 1. ZPP-a), a tuZenik tijekom
postupka nije dokazao da je doSlo do prekida zastarijevanja potraZivanja iz ugovora
o kreditu br. 3043 od 5. studenog 2010., radi Cijeg osiguranja je i izdana predmetna
bjanko zaduznica.

31. Naime, tuzenik jest navodio da vodi vise postupaka (tri ili Cetiri postupka) radi
naplate potraZivanja prema tuzitelju proizaslih iz razli¢itih ugovora o kreditu. No, nije
to€no dokazao da vodi odreden postupka radi naplate potrazivanja iz tocno
odredenog ugovora o kreditu, odnosno konkretno ugovora o kreditu br. 3043 od 5.
studenog 2010.

32. Zaklju€ak koji dostavlja tuzenik dokazuje da se izmedu stranaka vodi ovrsni
postupak pred Opcinskim sudom u Zlataru, posl. br. 987/11, a Sto stranke ne
osporavaju ali se iz havedenog zaklju¢ka, a bez drugih dokaza, ne moze utvrditi da
se taj postupak vodi na temelju konkretne bjanko zaduzZnice ili radi naplate
potrazivanja iz ugovora o kreditu br. 3043 od 5. studenog 2010. (¢l. 219. st. 1. u vezi
¢l. 221. a ZPP-a).

33. Slijiedom iznesenog, a kako je sud utvrdio da je potraZivanje iz ugovora o
kreditu br. 3043 od 5. studenog 2010. (na temelju rezultat dokaza iz ovog spisa)
zastarjelo, to je sud prihvatio zahtjev za povrat bjanko zaduzZnice koje je osiguravala
navedeno zastarjelo potrazivanje (tocka . izreke).

34. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlu€ivao na temelju odredbi iz Cl.
151. st. 1., €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a te odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 138/2023. - dalje u tekstu: Tarife)
u odnosu na vrijednost predmeta spora od 50.000,00 EUR.

35. Kako je tuZitelj u cijelosti uspio u parnici, to mu pripadaju troskovi parni¢nog
postupka i to sudska pristojpa na tuzbu i sudska pristojpba na presudu u ukupnom
iznosu od 1.639,36 EUR. Na troSkove sud dosudene zatezne kamate na temelju ¢l.
151. st. 3. ZPP-a, a po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO- a koja se primjenjuje u
netrgovackim ugovorima.

U Zagrebu 26. lipnja 2024.

Sutkinja:
Dina Jellin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko
uredno pozvana stranka nije pristupila na rociste za objavu i to u dva primjerka za
sud i po jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovagkom
sudu u Zagrebu, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:

1. tuzitelju uz nalog za sudsku pristojbu na presudu
2. tuzeniku, po ste€ajnom upravitelju

3. kal. 30 dana
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